131b como propio lo que necesariamente lo es siempre:
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aquello que mds se opone a lo malo, ha empleado lo
opuesto a lo bueno, no estara bien dado como explica-

20 cién lo propio de lo bueno. El que establece, en cambio,

(mirando) si no se ha empleado ningin opuesto, ni nada
completamente simultidneo por naturaleza, ni nada pos-
terior; en efecto, entonces estara bien dado lo propio.
V.g.: como, el que ha puesto como propio del conoci-
miento la aprehension mds digna de crédito, no ha em-
pleado ningin opuesto, ni simultaneo por naturaleza,

25 ni posterior, estara bien establecido, por lo que toca

a este punto, lo propio del conocimiento.

Después, el que refuta ¢ha de ver) si se ha dado como
propio lo que no siempre acompaiia a la cosa en cues-
tién, sino aquello que a veces deja de ser propio: pues

30 entonces no estara bien dicho lo propio. En efecto, ni

el nombre es necesariamente verdadero acerca de aque-
llo en lo que aceptamos que ello™ se da, ni tampoco
dejara necesariamente de decirse el nombre acerca de
aquello en lo que se acepta que ello no se da. De modo
que no estara bien establecido lo propio ®. Ademas de
esto, tampoco cuando se ha dado realmente como ex-
plicacién lo propio estara claro si se da {en un Mo-
mento dado), al ser tal que puede faltar. Asi, pues, lo
a5 propio no estara claro. V.g.: como, el que ha puesto
como propio del animal el moverse unas veces y estar
de pie otras, ha dado como explicacién un propio que a
veces deja de serlo, no estara bien establecido lo propio.
El que establece, en cambio, <ha de ver) si se ha dado

pues entonces estard bien establecido lo propio. V.g.
como, el que ha puesto como propio de la virtud aquello
que hace honesto al que la posee, ha dado como expli-
cacién un propio que siempre acompafia a la cosa, es-

79 Es decir, 1o propio.
8 Ver variante 12.
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tard bien dado como explicacién, a este respecto, lo
propio de la virtud.

Después, el que refuta ¢(ha de ver) si, al dar como
explicacién lo que es propio ahora, no se precisé que
se daba lo que es propio ahora; en efecto, no- estara
bien establecido lo propio: pues, en primer lugar, todo
lo que se realiza al margen de la costumbre requiere
una precisién (todos acostumbran, por regla general, a
dar como explicacién lo propio que siempre acompafia
a'la cosa). En segundo lugar, el que no precisé si queria
exponer lo que es propio ahora, provoca confusién. No
hay, pues, que dar pretexto a la critica. V.g.: supuesto
que, el que ha sostenido como propio del hombre indi-
vidual el estar sentado con alguien, sostiene lo que es
propio ahora, no estara bien aplicado lo propio si no lo
dijo habiendo hecho la precisién. El que establece, en
cambio, ¢ha de ver) si al dar como explicacién lo que
€s propio ahora dej6é sentado que sostenia lo que es
propio ahora: pues entonces estard bien establecido lo

- propio. V.g.: supuesto que, el que ha dicho como pro-

pio del hombre individual el pasearse ahora, expuso
¢sto dando detalles precisos, estara bien establecido

_ lo propio.

Después, el que refuta <ha de ver) si se ha dado

como explicacién un propio tal que no es manifiesto

que se dé si no es mediante la sensacién: pues no es-

tard bien establecido lo propio. En efecto, todo Io sen-
~sible, al quedar fuera de la sensacién, se torna imper-
” ceptible; pues no estd claro si todavia se da, por ser

conocido tan sélo mediante la sensacién. Y esto sera
verdad para lo que no necesariamente acompafia siem-

. pre a la cosa. V.g.: supuesto que, el que ha sostenido
. como propio del sol el astro mds brillante que se des-

plaza sobre la tierra, ha empleado en lo propio algo

tal como el desplazarse sobre la tierra, que se conoce
’, mediante la sensacién, no estard bien dado lo propio del
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como distinguir la cosa en cuestién del resto. De modo
que lo propio no establecido de este modo no estaria
bien aplicado. V.g.: dado que, el que ha dicho como 15
propio del animal el tener alma, no lo sittia en el qué
es el animal®, no estara bien establecido lo propio
del animal. El1 que establece, en cambio, <(ha de ver)

si alguien, habiéndolo situado en el qué es, adjunta lo
df:més a aquello de lo que da como explicacién lo pro-
pio: pues entonces estard bien aplicado lo propio. V.g.:
puesto que, el que ha sostenido como propio del hom-
bre el animal capaz de conocimiento, ha dado como 20
explicacién lo propio habiéndolo situado en el qué es,
estard bien establecido lo propio del hombre.

sol: pues, cuando el sol se ponga, serad imperceptible
si se desplaza sobre la tierra, por faltarnos entonces
30 la sensacién. El que establece, en cambio, <(ha de ver)
si ha aplicado un propio tal que no ha de manifestarse
mediante la sensacién, o que, siendo sensible, es evi-
dente que se da de manera necesaria: pues entonces
estarid bien establecido lo propio. V.g.: supuesto que,
el que ha sostenido como propio de la superficie aquello
que primero se colorea, ha empleado, si, algo sensible,

35 el colorearse, pero de tal manera que es manifiesto que
se da siempre, estara bien dado como explicacién lo
propio de la superficie.

Después, el que refuta ¢(ha de ver) si se ha dado la
definicién como propio: pues entonces lo propio no
estara bien establecido; en efecto, no es preciso que lo

132a propio indique el qué es ser. V.g.: dado que, el que ha
dicho como propio del hombre el animal pedestre bipe-
do, ha dado como explicacién un propio del hombre que
indica el qué es ser, no estara bien aplicado lo propio

s del hombre. El que establece ¢(ha de ver), en cambio,
si se ha dado como explicacién un propio que se puede
intercambiar en la predicacién®, pero que no indica
el qué es ser. En efecto, entonces lo propio estard bien
dado como explicacién. V.g.: supuesto que, el que ha
sostenido como propio del hombre el animal ddcil por
naturaleza, ha dado como explicacién un propio que
se puede intercambiar en la predicacién, pero que no
indica el qué es ser, entonces estara bien aplicado lo
propio del hombre.

10 Despusés, el que refuta ¢ha de ver) si se ha dado como
explicacién lo propio sin haberlo situado en el qué es.
En efecto, es preciso en los propios, al igual que en las
definiciones, dar primero como explicacién el génmero,
y adjuntar asi después, a partir de aqui, lo demas, asi

4. Otros lugares

Asi, pues, si lo propio se ha aplicado bien o no se
ha aplicado bien, hay que averiguarlo por estos medios.
Y, si lo que se dice (ser un propio), es, absolutamente
hablando, un propio o no, hay que considerarlo a partir
de lo que sigue. En efecto, los lugares que establecen, 25
sin mas, que lo propio estd bien establecido, seran los
{nismos que los que construyen lo propio absoluta-
mente hablando: se enunciaran, por tanto, entre aqué-
los.

’ Primeramente, pues, el que refuta ha de observar
cada cosa singular de la que lo propio se haya dado
como explicacién, v.g.: si no se da en ninguna, o si no
es verdad en este aspecto, o si no es propio de cada
una de ellas en aquel otro aspecto, respecto al cual se 30
ha dado lo propio como explicacién; pues entonces no
_serd propio aquello que se habia establecido que lo
era. V.g.: si no es verdad acerca del geémetra el que sea
incapaz de ser inducido a error por un argumento (en

8 En efecto, falta la referencia al cuerpo, elemento esencial

81 Lgase: «acerca del sujeto». en un animal,






